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美国 DOE/DOD 数据引用与 NRC 的独立监管权 

 

NRC 允许许可申请方引用美国能源部（DOE）、国防部

（DOW）此前已核准的反应堆设计相关技术资料，但跨部门

协同必须守住 NRC 独立开展许可审评的核心权责，不得将

联邦其他部门先前的核准结论替代 NRC 自身的安全判定结

论。 

 

NRC 于 2025 年提出一项拟议法规，旨在为先前经能源

部或国防部授权的反应堆设计建立许可路径，以回应第

14300 号行政令关于“加快审批经政府测试的安全反应堆”

的要求。该拟议法规应为一项适度的澄清，而非实质性的许

可权限转移或“橡皮图章式”审批途径。因此，拟议文本保

留了 NRC 在适用监管框架下作出自身许可裁定的责任。 

关于此拟议法规，NRC 在征求意见期间，收到以下主要

意见： 

说明该拟议法规“立法化”的必要性 
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第 14300 号行政命令指示 NRC 为经能源部或国防部测

试且已证明能够安全运行的反应堆设计建立一条快速审批

通道。该拟议法规并未要求 NRC 将能源部或国防部的授权

决定视为 NRC 审查结论的替代品。相反，它允许申请人纳

入先前已获授权并经过测试的设计的相关信息，同时要求申

请人说明该授权的各项属性如何符合 NRC 的法规要求。 

拟议法规保留了《联邦法规汇编》（CFR）第 10 编第

50.43(e)(1)(i)和(e)(1)(2)条以及第 53.440(a)(1)条下现有的灵

活性，主要将 NRC 原本就有权遵循的一项证据实践予以成

文规定，其主要目的是响应第 14300 号行政命令，而非针对

某项明确指出的监管障碍。该拟议法规明确表明，这是一条

申请人可采用的合规途径，为申请人提供了充分的灵活性，

同时也维护了 NRC 在作出安全决定时的明确独立性。此次

法规制定并非为此前能源部或国防部的授权开辟一条快速

通道，还将举证责任归于申请人，要求其证明自身了解所用

技术、掌握充分信息，并能说明这些信息如何满足 NRC 的

要求。其实际效益在于明确表述——即 NRC 将接受来自能

源部和国防部测试的相关信息及后续配套监管指南，而非法

规本身的新增修改。 

NRC 预计该法规将为申请人和该机构节省成本，但这些

节省无法实际量化，且将取决于先前能源部/国防部审查的适

用性、申请人证明该适用性的能力，以及设计或场地特定因
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素的差异。该拟议法规还与 NRC 和两机构间现有的协调机

制存在实质性重叠。 

此外，尽管《联邦公报》称该提案“根据第 14192 号行

政命令的定义，暂定为一项放松监管的行动”，但该提案的

放松监管效益并未得到明确证明。NRC 尚未证明在此处增加

新的监管文本将实质性地减轻负担，特别是在该法规未改变

申请内容要求、安全审查标准或该机构作出独立许可裁定的

义务的情况下。 

因此，将这一拟议法规正式确立为最终法规的必要性存

疑。NRC 工作人员可决定不发布最终法规，而是发布一份《监

管问题摘要》（RIS），声明能源部/国防部授权反应堆收集

的测试和运行数据可用于许可申请。 

实施指南应严格限定法规范围，防止过度解读 

该拟议法规在其法律影响和实际影响方面引发了利益

相关方的大量讨论和困惑。非官方的修订标注显示，监管文

本的修改产生了一份长达 53页的《工作人员临时指南》（ISG）

草案。这种反应表明，拟议法规的主要实施风险并非监管文

本本身，而是后续指导意见或利益相关方的预期可能会采用

一种比法规文本本身更宽泛的解释。一方面，一些支持该提

案的利益相关方似乎过度解读了该提案，将其视为一种“快

速通道”或针对先前联邦批准的某种监管方式的抵免机制。

另一方面，拟议的修订也引发了对 NRC 正在削弱或损害其
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独立监管职能的担忧。 

能源部和国防部先前的测试、分析、运行经验及授权材

料，可帮助 NRC 将审查重点放在那些相关、有据可查、可

追溯且可转移至 NRC 许可事项的已提交信息上。但若想提

高审查效率，重要的是信息的质量和适用性，并非该信息源

自能源部或国防部的授权流程这一事实。 

跨框架（Part 50/53/57）协调问题 

该拟议法规是 NRC 更广泛实施第 14300 号行政命令的

一个组成部分。但 NRC 应确保该法规不会在许可框架之间

造成本可避免的矛盾。鉴于拟议修正案适用于 CFR 第 50 和

53 部分，且《联邦公报》中指出类似的第 57 部分条款将在

另一项拟议法规中予以处理，NRC 应确保申请人、工作人员

和利益相关方应了解在各框架下，将如何处理源自能源部或

国防部的信息。 

这一协调问题尤为重要，因为拟议法规在不同的监管框

架中使用了相关概念。拟议的§50.43(e)(3)将适用于此前由

能源部或国防部“作为利用设施”授权的设计。拟议的§

53.440(a)(1)同样允许示范依据包含来自此前由能源部或国

防部授权的“利用设施”的信息。因此，NRC 应澄清拟议的

第 53 部分途径是否旨在涵盖非商业性的、经能源部/国防部

批准的反应堆设计，且其基础信息与 NRC 负责的商业申请

相关。如果是，最终法规或声明应明确说明这一点。如果不
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是，NRC 应解释为何第 53 部分的途径比第 50 部分的途径范

围更窄，以及这种更窄的范围如何与该法规的目的相一致。 

在 NRC 提出或最终确定类似的第 57 部分条款之前，应

解决这一问题。如果在第 50、53 和 57 部分中复制类似的措

辞，却未协调资格条款、可转移性标准和实施预期，可能会

产生重叠但不完全相同的途径，并降低可预测性。 

建议 NRC 在最终法规中解决这些跨框架问题，具体措

施包括：明确第 50 部分和第 53 部分条款的预期适用范围；

说明未来任何与第 57 部分类似的规定将如何与第 50 部分和

第 53 部分进行协调；并确认源自能源部/国防部的信息将在

各许可框架下根据一致的原则进行评估。 

针对上述拟议法规的《工作人员临时指南》（ISG），

NRC 在征求意见期间，收到以下主要意见： 

明确能源部/国防部授权的证据属性而非监管效力 

尽管经能源部/国防部授权的活动可能为 NRC 的审查提

供有价值的技术参考，但 NRC 的许可决定必须基于其自身

的独立评估。NRC 工作人员在 2026 年 4 月 14 日的公开会议

上强调，申请人仍负有证明合规性的责任，且 NRC 将继续

采用相同标准作出独立的安全结论。 

该指南草案涉及广泛的技术主题，但主要作为准备、审

查 NRC 申请的指导文件，并未明确解释已获批准的能源部/

国防部授权如何转化为 NRC 许可审查，以及这与根据现行
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§ 50.43 和拟议的§ 53.440 条款已考虑的其他数据、信息、

测试、分析或运行经验有何不同。 

指南应提高可预测性、规范术语、明确文件要求，而非

为能源部/国防部授权创造一种新的监管认可形式。能源部/

国防部提供的信息应在现行 NRC 审查程序内进行评估，并

适用与其他申请人提交的技术信息所适配的相同审查标准

和流程进行评估。指南中的若干术语可能模糊这一区别，应

予以澄清或删除。 

定义或删除模糊术语 

 对“leverage”（利用）一词，建议明确定义为“NRC

对申请人提交的、源自能源部/国防部授权活动的技术

信息的使用和评估”，前提是该信息具有相关性、可

追溯性、有充分的文件记录，且足以支持 NRC 根据适

用要求做出的独立结论，而非对能源部/国防部授权决

定的采纳或推定信任。。 

 删除全文出现十次的“to the maximum extent practical”

（在最大实际可行范围内），因该措辞未阐明是否给

予能源部/国防部信息特殊证据权重，易引发歧义。申

请人可能会将该表述理解为暗示由能源部/国防部生成

的信息将获得特殊的证据权重。工作人员可能会将其

理解为在没有明确文件记录标准的情况下，保留了广

泛的个案裁量权。外部利益相关方可能会将其理解为
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NRC 会依赖能源部/国防部的结论，而非独立审查提交

的记录。 

 明确“adjust the focus and depth”（调整审查重点和深

度）的含义，应指常规审查程序下聚焦信息的完整性

和充分性，而非降低标准或另行审查。 

不同框架间（Part 50/52/53/57）协调问题 

指南与拟议法规结构的不一致还引发了更广泛的跨框

架实施问题，且未能与 NRC 的所有许可途径完全协调一致。

拟议法规以第 50 部分和第 53 部分为框架，但指南草案却明

确以第 50 部分和第 52 部分为框架，因为第 52 部分的申请

人依赖于第 50 部分的标准，NRC 指出，针对根据第 53 部分

的申请许可仍在制定中。拟议法规还指出，“将在另一项拟

议法规中纳入类似条款”。 

目前缺乏第 53 和 57 部分的具体实施指引，可能导致不

同许可路径下对能源部/国防部信息的评估标准不一致。如何

评估由能源部/国防部提供的信息仍存在不确定性，且尚无解

决该问题的具体时间表。在制定未来指导方针时，NRC 应阐

明如何对源自能源部/国防部的信息进行一致性评估，而非放

任形成具有不同实施预期的平行路径，确保申请人、审评人

员、行业相关方在各类许可体系下拥有统一、稳定的预期。 

 

结论 
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当前 NRC 同步修订第 50、52、53、57 部分多套许可监

管框架，若不同许可路径对能源部、国防部技术资料的采信

标准不一，将形成标准重叠、口径冲突的局面，反而降低监

管可预期性，违背改革初衷。NRC 需要统筹推进本次系列改

革，在所有许可体系内统一执行两项核心原则：凡具备可迁

移性、技术支撑充分的相关技术资料可予以采信；始终保留

NRC 独立开展安全审评的权限。 

一套可持续的先进反应堆许可体系，应当高效复用联邦

层面各类试验与示范项目成果，但绝不能削弱 NRC 作出许

可审批决定的法律与技术依据。若落地得当，能源部、国防

部积累的技术经验能够减少重复试验、让审评工作更聚焦核

心安全问题；若落地失当，则会引发监管不确定性、催生不

合理预期，损害公众对 NRC 独立安全监管职能的信任。 
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